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Kvalitetskontroll:  Harald Larsen

Oppdragsnr: 524433

1. BAKGRUNN

| folge plan- og bygningslovens § 4-3 skal myndighetene ved utarbeidelse av planer for utbygging
pase at risiko- og sarbarhetsanalyse gjennomfares for planomradet. Analysen skal vise alle risiko-
og sarbarhetsforhold som har betydning for om arealet er egnet for formalet, og eventuelle
endringer i slike forhold som falge av planlagt utbygging. Denne ROS-analysen skal ivareta dette
kravet.

I planprosessen er det ikke avdekket andre krav til dokumentasjon av samfunnssikkerhet i og ved
planomradet.

For naermere detaljer om planomradet og planlagt arealbruk vises det til planbeskrivelsen.

2. METODE

Analysen er gjennomfart med egen sjekkliste basert p& kravene i NS5813 og rundskriv fra DSB™.
Analysen er basert pa foreliggende forslag til reguleringsplan og tilhgrende illustrasjoner. |
risikovurderingene er det tatt utgangspunkt i relevante kravdokumenter. Kommunale
beredskapsplaner/risikovurderinger er ikke sjekket.

Mulige ugnskede hendelser er ut fra en generell/teoretisk vurdering sortert i hendelser som kan
pavirke planomradets funksjon, utforming mm, og hendelser som direkte kan pavirke
omgivelsene (hhv konsekvenser for og konsekvenser av planen). Forhold som er med i sjekklista,
men ikke er tilstede i planomradet eller i planen, er kvittert ut i kolonnen ”Aktuelt?” og kun
unntaksvis kommentert.

Vurdering av sannsynlighet for ugnsket hendelse er delt i:

e Sveert sannsynlig (4) — kan skje regelmessig; forholdet er kontinuerlig tilstede

e Sannsynlig (3) — kan skje av og til; periodisk hendelse (arlig)

e Mindre sannsynlig (2) — kan skje (ikke usannsynlig; ca hvert 10. ar)

e Lite sannsynlig (1) — det er en teoretisk sjanse for hendelsen; skjer sjeldnere enn hvert 100. ar

Kriteriene for & vurdere konsekvenser av ugnskete hendelser:

! Systematisk samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeid i kommunene (2001), Samfunnssikkerhet i
arealplanlegging. Kartlegging av risiko og sarbarhet (2010).
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Personskade

Miljgskade

Skade pa eiendom,
forsyning mm

1. Ubetydelig

Ingen alvorlig skade

Ingen alvorlig skade

Systembrudd er
uvesentlig

2. Mindre alvorlig

Fé&/sma skader

Ikke varig skade

Systembrudd kan fare til
skade dersom
reservesystem ikke fins

3. Alvorlig

Behandlingskrevende
skader

Midlertidig/behandlings-
krevende skade

System settes ut av drift
over lengre tid; alvorlig
skade pa eiendom

4. Sveert alvorlig

Personskade som medfarer
dad eller varig mén;
mange skadd

Langvarig miljgskade

System settes varig ut av
drift; uopprettelig skade
pa eiendom

Karakteristikk av risiko som funksjon av sannsynlighet og konsekvens er gitt i tabell 1.

Tabell 1 Matrise for risikovurdering

Konsekvens:

Sannsynlighet:

1. Ubetydelig

4. Sveert sannsynlig

3. Sannsynlig

2. Mindre alvorlig

2. Mindre
sannsynlig

3. Alvorlig

4. Sveert alvorlig

1. Lite sannsynlig

e Hendelser i rgde felt: Tiltak ngdvendig.

e Hendelser i gule felt: Tiltak vurderes ut fra kostnad i fht nytte.

e Hendelser i granne felt: Rimelige tiltak gjennomfares.

e Tiltak som reduserer sannsynlighet vurderes farst. Hvis dette ikke gir effekt eller er mulig, vurderes tiltak
som begrenser konsekvensene.

Asplan Viak AS v/ Jan Martin Stavi har gjennomfert analysen, basert pa foreliggende
dokumentasjon, herunder innspill fra medvirkningsprosessen.
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3. UJNSKETE HENDELSER, RISIKO OG TILTAK

3.1. Analyseskjema

Tenkelige hendelser, risikovurdering og mulige tiltak er sammenfattet i tabell 2.

Tabell 2 Sjekkiste mulige ugnskete hendelser

Hendelse/Situasjon Aktuelt? Sanns. Kons. Risiko | Kilde/lKommentar/Tiltak
Naturrisiko
Er omradet utsatt for, eller kan planen/ tiltaket medfare risiko for:
1. Masseras/-skred; steinsprang Nei
2. Sng-lisras Nei
3. Flomras; kvikkleire Ja Ukjent 3 Grunnforholdene ma
dokumenteres.
4. Elveflom Nei
5. Tidevannsflom; stormflo Nei
6. Havnivastigning Nei
7. Radongass Nei Ikke relevant pga formalet.
8. Vindutsatt Nei
9. Nedbgrutsatt Nei
10. Naturlige terrengformasjoner Nei
som utgjar spesiell fare (stup
etc)
11. Annen naturrisiko Nei Ingen kjente forhold
Sarbare naturomrader og kulturmiljger mm
Medfgrer planenftiltaket fare for skade pa:
12. Sarbar flora Nei
13. Sarbar faunaffisk Nei
14. Naturverneomrader Nei
15. Vassdragsomrader Ja - - Gjelder mulig bekkedpning
ved planomradet. Tiltaket
begrenser ikke mulighetene.
Se planbeskrivelsen.
16. Automatisk fredete Ja 3 1 Potensial for funn.
kulturminner Undersgkelser pakrevet (jf
ogsa kml § 9). Evt funn ma
dokumenteres. Ref
Byantikvarens brev av
16.03.09.
17. Nyere tids kulturminne/-miljg Ja - - Foreslatt plassering har
minst konfliktpotensial mot
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Hendelse/Situasjon Aktuelt? Sanns. Kons. Risiko | Kilde/lKommentar/Tiltak
Arvoll gérd (regulert spesial-
omréde). Ref Byantikvarens
brev av 16.03.09 og
19.05.10.

18. Viktige landbruksomrader Nei

19. Parker og friluftsomrader Ja 4 1 Marginalt inngrep i turvei og
grgnnstruktur pga
avstigningslomme. Ref
Friluftsetatens brev av
06.05.10.

20. Andre sarbare omrader Nei Ingen kjente

Teknisk og sosial infrastruktur

Kan planenftiltaket f& konsekvenser for strategiske omrader og funksjoner:

21. Vei, bru, knutepunkt Ja 1 1 Ingen kaproblemer ved

Arvollveien. Ref
trafikkanalysen.

22. Havn, kaianlegg, farleder Nei
23. Sykehus/-hjem, andre inst. Ja - - Arvoll skole og barnehager
blir noe berart. Se vurdering
av trafikksikkerhet.
24. Brann/politi/ambulanse/ Nei
sivilforsvar (utrykningstid mm)
25. Energiforsyning Ja 1 2 Fjernvarmeledning ma

legges om. Liten risiko
knyttet til dette.

26. Vannforsyning og Ja 1 3 Neerhet til VA-ledninger

avlgpsanlegg krever varsomhet under
utbygging, ref uttalelse fra
VAE av 20.04.10.

27. Forsvarsomrade Nei
28. Tilfluktsrom Nei
29. Annen infrastruktur Nei Ingen kjente forhold.

Virksomhetsrisiko

Bergres planomradet av, eller medfgrer planenttiltaket risiko for:

30. Kilder til akutt forurensning Nei
if'ved planomradet

31. Tiltak i planomradet som Nei
medfarer fare for akutt
forurensning

32. Kilder til permanent Nei
forurensning i/ved
planomradet

33. Tiltak i planomradet som Nei
medfarer fare for
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Hendelse/Situasjon Aktuelt? Sanns. Kons. Risiko | Kilde/lKommentar/Tiltak
forurensning til grunn eller
sj@g/vassdrag

34. Forurenset grunn Ja Ukjent Bgr dokumenteres i
byggesaken.

35. Kilder til stgybelastning i/ved Ja 4 1 Ny bebyggelse har ikke

planomradet (inkl trafikk) stgyamfintlig bruksformal.

36. Planenftiltaket medfgrer gkt Nei Trafikk til omradet gir en

stgybelastning ubetydelig gkning i stay-
nivaet, ref stayberegning.

37. Hgyspentlinje Nei

(elektromagnetisk straling)

38. Skog-/lyngbrann Nei

39. Dambrudd Nei

40. Regulerte vannmagasiner, Nei

med spesiell fare for usikker
is, endringer i vannstand mm

41. Gruver, apne sjakter, Nei

steintipper etc

42. Risikofylt industri mm Nei

(kjemikalier/eksplosiver osv)

43. Omrade for avfallsbehandling Nei (Planen legger opp til bedre
lokal sgppelhandtering.)

44, Oljekatastrofeomrade Nei

45. Ulykke med farlig gods til/fra Ja 1 3 Risiko pga neerhet til

eller ved planomradet Trondheimsveien

46. Ulykke i av-/pakjarsler Ja 2 2 Redusert sannsynlighet pga
omlagt system. Lave
hastigheter.

47. Ulykke med gaende/syklende Ja 2 3 Generelt lav risiko. Bom er
forutsatt der turveg krysser
utkjarsel. Gangfelt til
barnehagen.

48. Andre ulykkespunkter langs Nei

veg eller bane

49. Er tiltaket i seg selv et Nei

sabotasje-/terrormal?

50. Er det potensielle sabotasje- Nei

fterrormal i neerheten?

51. Annen virksomhetsrisiko Nei Ingen kjente.

Spesielle forhold ved utbygging/gjennomfagring

52. Transport Ja 2 3 Anleggstrafikk i omrade med
skolebarn mm.
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Tabell 3 Endelig risikovurdering (nr i hht hendelser/situasjoner i tabell 2)

Konsekvens: | 1. Ubetydelig 2. Mindre alvorlig 3. Alvorlig 4. Sveert alvorlig
Sannsynlighet:
4. Sveert sannsynlig 19, 35
3. Sannsynlig 16
2. Mindre 46 47, 52
sannsynlig
1. Lite sannsynlig 21 25 26, 45

Hendelser som er vurdert & veere sannsynlige til svaert sannsynlige og/eller ha alvorlige til sveert
alvorlige konsekvenser, krever tiltak, jf tabell 1. Hendelser med slikt risikoniva kommenteres her
naermere.

3.2. Naturrisiko

Grunnforholdene i byggeomradet ma dokumenteres mht omradestabilitet.

3.3. Sarbare naturomrader og kulturmiljger

Konfliktpotensialet og risikoen for skade pa grennstruktur, kulturminner og kulturmiljget er
gjennom planprosessen redusert betydelig. Planomradet ma undersgkes for automatisk fredete
kulturminner i hht kulturminneloven.

3.4. Teknisk og sosial infrastruktur

Ngdvendige hensyn til ledningsanlegg forutsettes ivaretatt.

3.5. Virksomhetsrisiko

Analysen avdekker et risikobilde som anses & vere generelt for bysituasjoner. Planforslaget legger
til rette for a redusere trafikkulykkesrisikoen lokalt.

Byggeomradet bar dokumenteres mht forekomst av forurenset grunn.

3.6. Spesielle forhold ved utbygging/gjennomfgring

Situasjonen med anleggstrafikk gjennom omrade med trafikk av skolebarn og brukere av
idrettsanlegget ma vies spesiell oppmerksomhet. Aktuelle tiltak er begrensninger i kjgretid, serlig
vakthold osv.
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4. KILDER

Forslagsstillers planbeskrivelse i planskissen; kap 5, 6 og 7. Sletvold arkitekter (udatert).
Stgyanalyse. Asplan Viak 26.05.2010.
Trafikkanalyse. Asplan Viak 16.11.2010.
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