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Sammendrag:

Multiconsult AS har fatt i oppdrag & utarbeide én3Ranalyse for reguleringsplanforslag i Haslev&ier,
gnr/bnr 126/54. Tomten er i dag bebygd med stuadigty i blokk. Planforslaget legger opp til en eesy
utnyttelse av arealformaleebyggelse og anlegpvilket innebzerer & gke etasjehgyden pa eksisterieygg, san
legge til rette for et nytt bygg i bakkant av eksiende. Analysen tar for seg bade drifts- og aysagen.
Grunnforholdene skal vurderes med og uten nybygggtmordgst.
Folgende tema er vurdert til & representere gtigilsd:
Grunnforhold/ rasfare
Trafikk
Brann og utrykningstid
Forurenset grunn
Radon
Stay
- Anleggsfasen
Det er gjennomfart en risiko- og sarbarhetsanalysdirektoratet for samfunnssikkerhet og beregssia
metodikk. Det er identifisert 15 mulige hendelstarbindelse med utbyggingen. Av disse er 7 herulditt
vurdert til & komme i grenn sone, mens de rester@nuendelsene i gul sone. Dersom det utfgrestatjete
kartlegging av skjeeringen, og det forutsettes aggmnomfgres tiltak, vil hendelsene kunne kommesinn sone.
Vi har likevel latt hendelsene sta innenfor gulesatta vi mener det er grunn til & veere ekstra opksoenpa den
risiko som er knyttet til rasfare pa planomradedSRanalysen peker pa avbgtende tiltak som vil Er@ussikoen
for de ulike hendelsene til et akseptabelt nivé. D& rettes fokus mot disse forholdene i den vigmaprosessen
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Forord

Hensikten med en ROS-analyse er & sikre at vildikieerhets- og beredskapsmessige hensyn
blir integrert i planleggingen, slik at omfang okgder av ugnskede hendelser i anleggs- og
driftsfase reduseres. ROS-analysen er utarbeidetDihektoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap sin metodikk (DSB 1994). Innhenting akgbannsdata, vurdering av risiko og
konsekvens og rapportskriving er utfart av Multisolh AS. Hovedfokus i ROS-analysen for
Hasleveien 9 -13 er grunnforhold/ rasfare, hvakoisog sarbarhet skal vurderes med og uten
nybygget mot nordgst. Andre tema som har blitt edrd forhold til risiko- og sarbarhet er
trafikk, brann og utrykningstid, forurenset grunexon, stgy og anleggsfasen.
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Bakgrunn

2 Bakgrunn

Det er utarbeidet forslag til ny regulering av sntboliger i Hasleveien 9 — 13, gnr/bnr 126/54
i Oslo kommune. Planforslaget er utarbeidet av téktkontoret Lene Frank as pa vegne av
Oslo og Akershushggskolenes studentsamskipnad (@&8)omradet ligger like nordgst for
Carl Berner plass. Planomradet skal regulereseilformalet bebyggelse og anlegg, og
tiltaket bestar i at en gnsker en hgyere utnysglsel pa eksisterende studentbolig, samt &
bygge et nytt bygg i bakkant av planomradet motl@st. Dagens situasjon er at det er 189
boliger for 223 beboere. Det gnskes na & byggksivaeetasjer og en inntrukket toppetasje pa
eksisterende bygg. | tillegg @nsker en a bygge iedna blokk med 36 hybler pa gstsiden av
hovedbygningen. Sammenlagt vil dette gi en gkniéingq 165 hybler. Den eksisterende
studentblokken har stigende etasjehgyde fra sgihmeldoldsvis 3, 4, 5 og 6 etasjer.
Planforslaget gnsker etasjehgyden gkt til henh@ddsvz, 8, og 9 etasjer. Det nye bygget som
foreslas i bakkant av eksisterende boliger er &tehed 7 etasjer. Dette omradet er det areal
som pa grunn av fiellskrenten ikke er tilgjengelig.

Figur 1 Utsnitt av reguleringsforslag for Haslevei@ -13
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Figur 3 Ny situasjon



Metode

3 Metode

3.1 Beskrivelse av metode

Det er gjennomfart en risiko- og sarbarhetsanalyisel med DSBs metodikk. Mulige
ugnskede hendelser er identifisert, sannsynlighedtfdisse skal oppsta er vurdert, det samme
er konsekvensgrad dersom hendelsen skulle innt\étfieleringene har veert gjennomfart i
samrad med fagpersoner innenfor de ulike fagfeligénde rangering er, i trdd med DSBs

anbefalinger, benyttet for a vurdere sannsynligivegn ugnsket hendelse:

Figur 4 Klassifisering av sannsynlighet

Begrep

Frekvens

Lite sannsynlig

Mindre enn en gang hvert 50 &r.

Mindre sannsynlig

Mellom en gang hvert 10 ar og en gang hvert 50 &r.

Sannsynlig

Mellom en gang hvert &r og en gang hvert 10 &r

Meget sannsynlig

Mer enn en gang hvert ar.

Figur 5 Klassifisering av konsekvensgrad

Begrep A B C
Mennesker Miljg Samfunnsviktige funksjoner

Ufarlig Ingen Ingen Systemer settes midlertidig ut av drift.
personskader | miljgskader Ingen direkte skader, kun mindre

forsinkelser, ikke behov for
reservesystemer.

En viss fare | Fa eller sma Mindre Systemer settes midlertidig ut av drift.
personskader | miljgskader Kan fare til skader dersom det ikke

finnes reservesystemer/ alternativer.

Kritisk F& men Omfattende Driftstans i flere dggn. F.eks.
alvorlige skader pa ledningsbrudd i grunn og luft.
personskader | miljget

Farlig Opp til 5 dgde | Alvorlige Systemet settes ut av drift for lengre

skader pa tid. Andre avhengige systemer
miljget rammes midlertidig.

Katastrofalt Over 5 dgde Sveert Hoved- og avhengige systemer settes
og 20 alvorlige | alvorlige og permanent ut av drift. Kombinasjon av
skadde langvarige flere viktige funksjoner ute av drift.

skader pa Atkomst, stramforsyning,
miljget. vannforsyning.

Sannsynlighet for og konsekvens av ulike hendejsdil sammen et uttrykk for den risiko en
hendelse representerer. For & vise det totaleohiddet, anbefaler veilederen a systematisere
de ugnskede hendelsene i en risikomatrise.

Hendelser som havner i gvre hgyre hjgrne av risitdeen (rgdt omrade), vil med stor
sannsynlighet fa katastrofale konsekvenser, memsleiger i nedre venstre hjgrne (grent
omrade) er ufarlige og lite sannsynlige. Hendetsen legger seg pa midten i risikomatrisen
(gult omrade) strekker seg fra lite sannsynlig taglig til lite sannsynlig og katastrofal.

Mottiltak ma iverksettes dersom hendelsene faleenfor radt omrade, og vurderes dersom
hendelsene faller innenfor gult omrade. Dersom emdhlse faller innenfor grgnt omrade er



Metode

det ikke behov for avbgtende tiltak. For flere @kt hendelser vil lover og som forskrifter
palegge tiltak uansett hvilket omrade hendelsdarfainenfor.

Figur 6 Klassifisering av risiko

Konsekvens
Ufarlig En viss fare Kritisk Katastrofalt
Sannsynlighet

Meget
sannsynlig

Sannsynlig

Mindre
sannsynlig

Lite sannsynlig

3.2 Influensomradet

Risikomomenter i forhold til anlegg og aktiviteteplanomradet er vurdert. Der ugnskede
hendelser utenfor planomradet kan fa en konsekvefsrhold til hendelser innenfor
planomradet, er disse ogsa vurdert.

3.3 Mulige hendelser
Tema for ROS-analysen er:

Grunnforhold/rasfare
Trafikk

Brann og utrykningstid
Forurenset grunn
Radon

Stay

Anleggsfase
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Mulige ugnskede hendelse

4 Mulige ugnskede hendelse

Det er gjort en vurdering av mulige ugnskede hestledom kan oppsta som falge av forslag
til ny utbygging i Hasleveien 9 -13. De aktuellentlelsene er listet opp i tabellen under og er
beskrevet i de falgende underkapitler, hvor ogsiiareduserende tiltak er beskrevet.

Figur 7 Vurdering av ugnskede hendelser

Ugnsket hendelse Sannsyn lig- | Konse - Risiko | Risiko | Merknader, tiltak
het kvens far etter
tiltak tiltak
Grunnforhold/ 1 | Sendre skjeering: Meget Vedlikehold av
utglidning Nedfall av steiner eller sannsynlig Ufarlig sikringsnett
enkeltblokker bak nett.
2 | Sendre skjeering: Systematisk rensk,
Starre partier i skjeeringen Sannsynlig Farlig bolting,
lgsner og hele eller deler av betongspreyting og
nettet Ilgsner netting
3 | Nordre skjeering, dagens
situasjon: Meget Farlig Forbolting
Nedfall av blokker og steiner, sannsynlig eller stag, rutiner for
0g starre partier kan lgsne tgmming av nett
4 | Nordre skjeering, dagens
situasjon: . .
Starre partier lgsner Sannsynlig Farlig
5 | Nordre skjeering, fremtidig Meget
situasjon: _ sannsynlig Alvorlig Sys_tematisk rens,
Nedfall av blokker og steiner bolting,
6 | Nordre skjeering, fremtidig betongsprayting og
situasjon: Sannsynlig Alvorlig netting (sterre
Stgrre partier som Igsner dimensjon pa
7 | Nordre skjeering, fremtidig boltene)
situasjon:
Starre partier lgsner i ny Sannsynlig Alvorlig
skjeering
Trafikk 8 | Trafikkulykke for fotgjenger og | Lite En viss Lav fart gir fa
syklist i Hasleveien sannsynlig fare alvorlige ulykker
Brann og 9 | Brann Gode
utrykningstid Lite Farli brannsikringstiltak
. arlig :
sannsynlig og automatiske
slukkemekanismer
10 | Manglende vannforsyning til Lite En viss Kartlegging i
slukkevann sannsynlig fare prosjekteringsfasen
Forurenset 11 | Spredning av forurensede Li En vi Tiltak dersom behov
grunn masser dersom bygget i gst ite . nVviss
sannsynlig fare
settes opp
Radon 12 | Bygging pa grunn med radon Lite En viss Tiltak dersom behov
sannsynlig fare
Stay 13 | For hgye stagyverdier Lite . Fasadetiltak
. . Ufarlig
innendgrs sannsynlig
Anleggsfase 14 | Arbeidsulykker i forbindelse Lite En viss Pavisning
med kabler og ledninger sannsynlig fare
15 | Ulykker i forbindelse med Mindre En viss Lav fart gir fa
anleggstrafikk sannsynlig fare alvorlige ulykker

11




Mulige ugnskede hendelse

4.1 Grunnforhold/rasfare

Multiconsult har befart skjeeringen bak studentbikkHasleveien 9-13. Befaringen ble
foretatt den 19. november 2009. Denne analyseasarbpa observasjoner gjort fra veien og
inn til skjeeringen pa nedsiden. Skjeeringen er bgsart fra oversiden. Det er tatt foto av
skjeeringen og gjort stragk- og fallmalinger pa niagarsprekker i berget. Det er ikke klatret i
selve skjeeringen. ROS-analysen for grunnforholtbrasld er utfart etter Norsk Standard
sin metodikk (NS 5814 og NS 5815), og derettentiet inn i DSBs metodikk.
Grunnforholdene er vurdert med og uten nybyggetmood@st, altsa i forhold til bade
framtidig og eksisterende situasjon.

Figur 8 Bergkart, NGU

Geologi

Geologien i skjeeringen bestar hovedsakelig av kkalk i de gvre lagene og mer kalkholdig
skifer under. Det er en utpreget lagdeling meckstisa-vest og med et fall pa 40 grader mot
nord. | den sgndre skjeeringen er lagdelingen vigleefmed en avstand pa 30-50 cm. | den
nordre skjeeringen er lagdelingen ogséa utpreget,daeser ikke ut til at sprekkene mellom
lagene er like utviklet overalt. Det er ogsa argprekkeretninger i skjaeringen. Vi har en
retning med strgk nord-s@r og vertikalt fall ogptekkesett med strok ca. 55 grader og med
vertikalt fall. Disse tre sprekkesettene belysedt géigur 11. Det finnes ogsa andre tilfeldige
sprekker i skjeeringen. Bildene under viser eksempedisse to beskrivelsene.

12



Mulige ugnskede hendelse

Figur 9 Sgndre skjeering med lagdeling.

Figur 10 Nordre skjeering

13



Mulige ugnskede hendelse

Figur 11 Sma kiler der de tre sprekkesettene erengpnde

Mellom den sgndre- og nordre skjeeringen er degiedanaturlig kigft. Overflaten i kigften
folger mer eller mindre lagdelingen i berget. Kéaifer avgrenset av en vertikal sprekkeflate
mot nord. Vi har ingen historikk pa hvordan denhaftkn er dannet, men det kan veere erosjon
og utfall gjennom lang tid, eller at det faktisk vaert et starre utfall her. Bildet under viser
klgften mellom de to skjeeringene.

Figur 12 Klgften mellom de to skjeeringene

14



Mulige ugnskede hendelse

Skjeeringen

Skjaeringen er i dag avgrenset i sar fra der gaegvien bak blokkene gar (ved nr. 9) og helt
frem til den nordre enden av nr. 13. Vi har hegtal se pa skjeeringen som to forskijellige.
Dette fordi de farste ca. 40 meter sett fra s@dag sikret med spredt bolting og nett over hele
arealet. Den resterende skjaering nordover er iikketsDisse to skjaeringene er delt av en
klgft opp mot bakenforliggende boliger i Sukkertepgmerket med grgnn strek pa figur 13).

Figur 13 Sgndre skjeering er fra rad strek i saifiegn til grann markering. Nordre skjaering
er fra grgnn markering og mot rgd markering i nord

Analyseomrade og mulige konsekvenser

Den overhengende faren i omradet er at smasteir|tdiiokker og starre partier av fiell kan
rase ut. Slike utfall eller sma ras vil ha sitt sladsfelt i bunn av skjaering, pa gangveien eller
om de er store nok eller kommer fra partier hayteopskraningen, kunne treffe boligblokken.
Omradet bak blokken er en gangvei inntil oppgangeme9-13. Det er ogsa et uteareal i form
av en liten lekeplass helt i nord. Det er parkgktes pa egne plasser foran inngangen til hver
oppgang og egen oppstillingsplass. Konsekvensede aendelser som er beskrevet her kan
veere at personer kan bli truffet, materiell skaélesykler eller eventuelt biler som tilfeldig er
pa gangveien. Ved stgrre utfall kan boligblokkeirtroiffet og pafert materielle skader.
Lekeplassen i nord ligger relativt trygt i forhdldhendelser. Bildet under pa figur 14
illustrerer den sgndre skjeering med nett, gangykeloppstilling og blokkens beliggenhet.
Bildet pa figur 15 viser den nordre delen av skjgggih med sykkeloppstillingsplass i
forgrunnen.

15



Mulige ugnskede hendelse

Figur 14 Sgndre skjeering bak nummer 9

Figur 15 Nordre del av skjeeringen med sykkelogdsdil

16



Mulige ugnskede hendelse

Sgndre skjeering

Sannsynlighet- og arsak

Vi har beskrevet hendelser som kan forekomme fodssskjeering tidligere. Arsaken til at vi
kan fa nedfall av steiner, blokker eller starretipaer at det i Oslo omradet er varierende
temperaturer og nedbgrsmengder i lgpet av et aselklimatiske forhold vil gjare at berget
med sine strukturer vil bli utsatt for frostspreimgnog vegetasjonspavirkning gjennom aret.
Dette pavirker berget slik at det vil Igsne fragteesom faller ut. Sannsynligheten for at det
fortsatt vil lgsne steiner eller blokker bak nedesveert stor. Sannsynligheten for at en slik
hendelse skal kunne skje vurderesniéget sannsynligSer vi pa hendelsen med at starre
partier kan lgsne og eventuelt rive ned hele diider av nettet, s anser vi denne som mindre.
Vi vil derfor kategorisere denne hendelsen samnsynlig

Konsekvenser

Skjeeringen er i dag sikret med spredt bolting dg et er nedfall bak nettet. Det er synlige
lzse blokker i skjeeringen bak nettet. Det er ogsdegre omrade bak nettet som virker a veere
avlastet og dermed lgst. Hendelsene som kan foneleondenne skjeeringen er fortsatt nedfall
av steiner eller enkeltblokker bak nett. Disse ledégghe vil ha ubetydelige konsekvenser for
personer eller materiell, og konsekvensen er vustenufarlig. Dersom stgrre partier i
skjeeringen lasner, kan det forarsake at hele édlier av nettet vil lasne. Om en slik hendelse
inntreffer kan konsekvensen bli alvorlige skaderyovurderer en slik hendelse sdanlig.

Hendelser

Nedfall av blokker og steiner bak nett er vurdénineget sannsynljgpg konsekvensen til
ufarlig.

Starre partier som lgsner er vurdert ssannsynligpog konsekvensen sofarlig.

Nordre skjeering, dagens situasjon

Sannsynlighets- og arsak

Arsaken til hendelser som kan forekomme gjeldesgrame mate for Nordre skjeering som for
Sgndre skjeering. Sannsynligheten for at det vildasteiner eller blokker i skjeeringen er
vurdert tilmeget sannsynliger vi pa hendelsen med at stgrre partier kare|@s anser vi en
slik hendelse sormannsynlig.

Konsekvenser

Dette er i dag en naturlig skjeering uten noen ffomsikring. Hendelser som kan forekomme i
denne skjeeringen er nedfall av steiner, blokker sligrre partier. Disse hendelsene vil ha
betydelig konsekvenser for personer eller mateioetli nedfall vil komme ned pa apne
omrader. Konsekvensen er vurdert til & véarkg for mennesker ofyritisk for materiell.

Hendelser

Nedfall av blokker og stein@r vurdert til & veereneget sannsynligg konsekvensen til a
veerefarlig for mennesker ofgritisk for materiell.

Starre partier som lgsner er vurdert til & veanensynligpg konsekvensen til & veefarlig for
mennesker ofritisk for materiell.

Nordre skjeering, fremtidig situasjon

Sannsynlighets- og arsak
Som tidligere beskrevet er arsakssammenhengerafotkider Sgndre skjeering.
Sannsynligheten for at det vil lgsne steiner ddlekker i skjeeringen som vil eksistere etter at

17



Mulige ugnskede hendelse

nybygget er pa plass ereget sannsynligser vi pa hendelsen med at starre partier karelgs
fra den gjenstaende skjeeringen, sa anser vi demneannsynligl skjeeringen der det nye
bygget skal etableres, er det hendelser med stalesom gir alvorlige konsekvenser.
Sannsynligheten for at dette skal hende, uten atgjea tiltak, er vurdert til & vaere
sannsynligMed tiltak kan vi fa dette ned til kategorikte sannsynlig.

Konsekvenser

| det planlagte prosjektet for utbygning vil dedar Nordre skjaering bli beholdt, mens det ma
tas ut masser i den nordre enden. Hendelser sorfokgomme i den eksisterende
gjenstaende skjeeringen er nedfall av steiner, kelokker starre partier. Disse hendelsene vil
ha betydelig konsekvenser for personer eller nmetdordi nedfall vil komme ned pa apne
omrader. Konsekvensen vurderes til & viariégg for mennesker ofritisk for materiell.

Det vil ogsa kunne oppsta hendelser ved uttak i for fremtidig bygg. De hendelser som
kan oppsta under uttak er utglidning av starrei@atttformingen av bygget vil gjgre at man
kan kutte foten av skjeeringen i fallretningen fagdelingen. Dette vil fa store konsekvenser
under uttak og senere dersom man ikke gjgr tiakil vurdere en slik hendelse sdiarlig.

Sikring av den nordre skjeeringen anbefales uavigeangbom det oppfares et nytt bygg i det
nord-gstre hjgrnet av skjeeringen eller ikke. Fathist det gjgres en detaljert kartlegging av
skjeeringen og tiltak gjennomfgres bade far anletgsd og i permanent situasjon, sa vil det
kunne settes opp et nytt bygg. Kombinasjonen awytetygg og til strekkelig rassikring vil
saledes ha en positiv funksjon for uteomradet metiet eksisterende og det nye bygget, da
omradet vil bli sikrere enn omradet lengre sgrodteédet i sgr som i dag er avsperret, vil med
ny sikring igjen kunne tas i bruk.

Hendelser

Situasjonen for den gjenstaende skjeeringen vil wBenesamme som beskrevet for nordre
skjaering, dagens situasjon.

Nedfall av blokker og steinar vurdert sonmeget sannsynlig, hvéonsekvensen er vurdert
til & veerefarlig for mennesker.

Starre partier som lgsner er vurderséihnsynlig, ogconsekvensen tfarlig for mennesker.
Starre partier lgsner i ny skjaeriagvurdert sonsannsynlig, ogonsekvensen til & veefarlig.
Uten tiltak kommer en innenfor rad sone hvor risik@r hgy, mens risiko etter tiltkkmmer
innenfor gul sone, hvor risikoen er lavere.

Forslag til avbgtende tiltak

For hele skjaeringen vi her har omtalt og analysedet fullt mulig med kjente sikringstiltak
som vil kunne redusere risikoen. Uten at vi haefiatt en detaljert kartlegning kan vi si at
rensking, systematisk bolting og betongspraytitey elett vil gi akseptable nivaer. | uttak av
fremtidig skjaering vil forbolting eller stag kunhéendre stgrre utglidninger bade under arbeid
0g pa permanent basis. Det bar veere rutiner fomiamav eksisterende nett i dag.

Dersom det utfgres en detaljert kartlegging av shgen, og forutsatt at det gjennomfgres
tiltak vil hendelsene kunne komme inn i grann safidhar likevel latt hendelsene sta i den gul
sone, da vi mener at det er grunn til & veere ekgpanerksom pa den risiko som er knyttet til
grunnforhold og rasfare pa planomradet.
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Mulige ugnskede hendelse

4.2 Trafikk

Figur 16 Trafikktall og ulykker i perioden 2000-20€egistrert i Statens vegvesens Nasjonal
vegdatabank (NVDB)

Hasleveien er en samlevei som fgrer fra Trondhegiesvog opp til boligomradene pa Hasle
og industri- og boligomraddene pa Laren. | fglgeteSta vegvesens vegdatabank er det
registrert en arlig degntrafikk (ADT) p& 2135 i jpelen 2000 - 07. | forhndsuttalelsen fra
Samferdselsetaten vises det til en ADT pa ca. 38§Qil at trafikken kan gke ytterligere ved
en utbygging av Carl Berner. Dette ADT-tallet esamtlig hgyere enn det som er registrert i
vegdatabanken. Ifglge Samferdselsetaten liggetdidngen i at Statens vegvesen utfgrte nye
trafikktellinger i lgpet av 2005 -06. Det er da gnutil & anta at vegdatabanken opererer med
relativt gamle tall, samt at det har veert en gknilegsiste arene bl.a. i forbindelse med
boligutbygging pa Laren. Endring av kjgremgnsteiQadl Berner har ogsa skapt mer ka og
dermed mer kreative veivalg pa lokalveiene. | Tiwithsveien er det registrert en ADT pa
16 000. | perioden 2000-2007 er det registrert rafikkulykker i med lettere skade i
Hasleveien, ved krysset Hasleveien/Trondheimsvegwed inn- og utkjgring til Elkjgp og
Jysk.

Da planforslaget ikke legger opp til flere parkgsplasser, vil det i hovedsak bli en gkning av
syklister og fotgjengere. Hasleveien har en gungfigrming av vegen, da svingen nordgst for
planomradet har en fartsdempende kurvatur. Strgenimitenfor studentblokken i Hasleveien
er oversiktlig. Hasleveien har fortau pa vestsiderveien, slik at studentene ma krysse veien
for & komme over pa fortauet. Det vurderes derfon kte sannsynligat det vil forekomme

ulykker for syklister og fotgjengere i Hasleveig¢onsekvensen av en ulykke vurderes til &
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utgjgre en viss fare grunnet lav fart pa strekningen. Tiltak som vil hken gke
trafikksikkerheten er fortau langs Hasleveien p@&iden langs studentblokken, samt generell
veimerking.

Figur 17 Innkjaring til Hasleveien og parkeringskge sett mot gst. Foto: Gule sider

4.3 Brann og utrykningstid

Bygg deles inn i risikoklasser, hvor risiko for gkgpa liv og helse legges til grunn.
Risikoklassen er retningsgivende for hvilke ngdvgadiltak som skal til for & sikre ramning
ved brann. Det er seks risikoklasser med en skala fil 6, hvor 1 er angir laveste risiko, og 6
den hgyeste. Studentboliger kommer inn under tiddlgse 4, og parkeringskjeller inn under
risikoklasse 2. Brannklasse bestemmes ut fra hvikensekvens en brann i bygget kan fa.
Konsekvensen er avhengig av bruken av bygningermetsen og planlgsningen. Brannklasse
deles inn etter liten, middels, stor og saerlig ktorsekvens. | et bygg pa 5 eller flere etasjer,
kommer en studentbolig opp i brannklasse 3, hvaskkvensene kan bli store. Underliggende
etasje ma ha brannklasse minst som overliggendgefet forutsettes generelt at hele
bygningen er oppfart i brannklasse 3.

Ved oppfaring nye bygg over 1 806G, rforeligger det krav i Teknisk forskrift om at byef

skal sprinkles. | Norsk Standard stilles det kravtdstrekkelig vanntilfgrsel. Tilstrekkelig
kapasitet pa slukkevann skal sikres i forbindelse prosjekteringsfasen. Dersom det ikke er
det, ma det bygges pumper og vannbasseng. Eksideebygning kan veere brannseksjonert
slik at hver brannseksjon er mindre enn 1860Dersom dette er tilfelle, vil det ikke vaere
krav om sprinkling. Dersom bygningen er brannselejpmellom de ulike oppgangene (med
ulikt etasjetall), kan den laveste blokken imidbbiteere plassert i en lavere brannklasse.
Tilfarsel av en ny etasje kan dermed fa betydnamdfannklassen, og dermed stille hgyere
krav til konstruksjonene — ogsa i eksisterende mgyrDet gjgres ogsa oppmerksom pa at
tilbygging av nye etasjer ogsa vil kunne medfarpgsadering av eksisterende bygning. Dette
gjelder spesielt ramningsveier som er felles fagriaggen.
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Adkomst til omradet vil ikke bli endret av planftaget med tanke pa tilgjengelighet for
brannslukningsbiler. Adkomst til nytt bygg i bakkail veere kjgrbar gang- og sykkelvei pa
gstsiden av den eksisterende blokken. Dersom dgfelsynytt bygg i nordgst vil det bli mindre
oppholdsarealer i bakgarden i forbindelse med akwearing, slik at en ogsa vil matte benytte
Hasleveien.

Dersom det skulle oppsta brann, er det viktig nilsttekkelige og gode remningsveier og
vedlikehold av brannslukkingsapparat. Det foruesetit teknisk forskrifts krav til brannsikring
av prosjektering av de ulike bygningstyper overksldPermanente brannplaner skal foreligge
i alle bygninger. Risikoreduserende tiltak som edtiske slukkemekanismer vil vaere gode
brannsikringstiltak.

| dagens forskrifter gar det et vesentlig skille fggninger med inntil 8 etasjer — og bygninger
med mer enn 8 etasjer. Dersom det skal bygges p# etasje, slik at bygningen far mer enn 8
tellende etasjer over terreng vil det stilles ngestsengere krav til bl.a. sikring av trapperom,
krav om brannheis (spesielt sikret og tilrettelagjs for brannvesenet) og krav om innvendig
slokkevannsuttak i trapperom. Tilfarsel av en rasgt kan ogsa medfgre at brannvesenet ikke
nar opp til de nye boligene med sitt stigematerR#mningsveiene for nye boliger ma falgelig
tilrettelegges uavhengig av brannvesenets stigdbkap. Det er ikke kjent hvilket
reamningskonsept som finnes i eksisterende bygmiem det ma i alle tilfeller paregnes at alle
nye leiligheter far adkomst til minst to uavhengiggperom.

Det forutsettes at ny bygning i "bakgarden” plasséren avstand pa minst 8 m fra
eksisterende bygning for & unnga tiltak for & redeigare for brannspredning mellom
bygningene.

Det kan konkluderes med at det ikke foreligger k#erssiko forbundet med hensyn til brann.
Brannrisiko kan dermed handteres i trad med tekrfiskskrifter og tilharende veiledninger.

Det méa imidlertid paregnes en del tiltak ogsa istksende bygning dersom det skal bygges pa
flere etasjer.

Utrykningstid brannvesen/ambulanse

Oslo kommune har 8 brannstasjoner som er stratptaskert rundt i byen for a sikre kort
utrykningstid. Neermeste brannstasjon for planontrigger pa Sagene ca. 2,1 km unna.
Brann- og redningsetaten i Oslo kommune kan doktenern gjennomsnittlig utrykningstid
pa mellom 5 og 6 minutter. Avstanden fra Aker sylehbr ca. 1,5 km. Utrykingstid vil veere
ca. 5 minutter.

Innsatstid og beredskap i Oslo er god. Tilgjendedtgn frem til og rundt bygningen innenfor
planomradet synes & veere god, via kjgrbare veimldgte endringer pa tomten vil ikke
forandre dette. Dersom deler av adkomstveien faniresenet er lagt til dekke over
parkeringskjeller, ma dette vaere dimensjonert éolagtene brannbilene representerer.
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4.4 Radon

Figur 18 Utsnitt av aktsomhetskart, NGU/Statenélstrern

NGU og Statens stralevern har utarbeidet et aktstskart for radonwyww.ngu-ng som gir
informasjon om radonnivaet i Oslo-omradet. Regddwen sikring mot radon i bygninger skal
folges.Bergartene kan rangeres etter hvor stor sannswtlagt er med for hgye
konsentrasjoner av radon. Alunskifer har hgyeshméate, fulgt av granitt/ryolitt og
monzonitt/latitt. Radonfaren ma vurderes ved terrenginngrep. | plaadener det knollekalk i
de gvre lagene og mer kalkholdig skifer under. Beeme i omradet har lavt innhold slik at
radonfaren ma sees pa som relativ lav. Grunnersgials iht. SFTs veileder 99:01 nér det
gjelder radon.

4.5 Forurenset grunn

| forbindelse med rammesgknad for studentboligea®0, ble det laget en redegjarelse av
forurensning i grunnen, slik at det foreligger gplinger om planomradet. | planforslaget
ansker en a bygge en ny studentblokk i nordgstinhbld til Forurensningsforskriften datert
01.07.09, er tiltakshaver ansvarlig for & undersmkegrunnen er forurenset, utarbeide
tiltaksplan og utfgre opprydingsarbeidet dersomedgtakrevd. Kommunen er
forurensningsmyndighet i forbindelse med oppryddindorurenset grunn ved bygge- og
gravearbeid, og skal koordinere dette med behamdliter plan- og bygningsloven og
godkjenne tiltaksplanen. Planomradet ligger i etamta der det generelt har veert mye industri
og trafikk. Oslo kommune har utarbeidet et kart saser lokalisering av eksisterende og
tidligere industri tilbake til 1947, som potensikdtn vaere forurensningskilder. Figuren under
viser at det er en tydelig fortetning av slike liietier innenfor Ring 2, slik at en bar utvise
ekstra aktsomhet ved gravearbeid.
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Figur 19 Potensielt forurensede virksomheter, dslmmune

Dersom det nye bygget i nordgst skal oppfares, ddtaforetas en fase 1 miljgundersgkelse i
henhold til SFTa veileder 91:01 "Veiledning for jmtekniske grunnundersgkelser”. Formalet
med miljgkartleggingen er & avdekke og rapportire pavisninger eller mistanker om helse
- og miljgfarlige stoffer i grunnen pa eiendommeiiguren under viser at det i Statens
forurensningstilsyn sin database over omrader neggistrert forurensning i grunn er en

lokalitet nord for planomradet pa Hasle bruk. | ldasien 9-13 er det ikke registrert noen
forurensning, men da det tidligere har veert myaustd i tilknytning til dette omradet, er det

grunn til & veere fgre var, da en bar betrakte ittehe og nseromradene som

aktsomhetsomrader.

Figur 20 Grunnforurensning, SFT
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4.6 Stoy

Studentboligen ligger i en relativt lite trafikkeyate, men omradet som sadan er relativt
belastet da planomradet ligger neert Carl Bernersspbg Trondheimsveien. Oslo kommune
utarbeidet i 2006 et kart som viser giennomsnitttimy giennom hele dggnet (Lden) for vei og
bane (se figur 22). Stay langs Hasleveien er negigtl 65-69 dB (malt i 4 metershgyde),
mens selve planomradet med studentblokken er registed 60-64 dB. | fglge figur 21 som
viser stgysoneinndeling ligger dette innenfor rewdes hvor tiltak skal iverksettes.

Da det gjeres trafikale endringer pa Carl Berné&asgog i Trondheimsveien vil trolig dette
pavirke stgysituasjonen i omradet, slik at nye lsagtyma utarbeides. Det nye bygget i bakkant
av eksisterende bebyggelse vil ligge skjermet émtrafikkstay, slik at det er de nye etasjene
som eventuelt vil veere utsatte for stgy. Gjeldenaw kg retningslinjer, T-1442, "Retningslinje
for behandling av stey i arealplanlegging” skayéasl. For & sikre de foreslatte bygde etasjene
pa eksisterende studentblokk mot stay, skal enevarkrav til fasadeelementer dersom
lydnivaet pa fasaden overskrider gjeldende gremdere samt foreta en vurdering av
bygningsakustikk internt i det nye bygget og melleksisterende bygg og planlagte pabygg av
nye etasjer.

Figur 21 Kriterier for soneinndeling. Alle tall il frittfeltverdier.

Staysone
Gul sone Rad sone
Staykilde
Utendgrs Utendgrs Utendgrs Utendgrs stgyniva
Sstayniva Stayniva i Sstayniva i nattperioden
nattperioden kl. 23 — 07
kl. 23 — 07
Vei 55 L gen 70 L S5AF 65 L den 85 L SAF
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Figur 22 Stgysituasjon i Oslo 2006

4.7 Anleggsfase

Det er identifisert to mulige ugnskede hendelser kan oppsta i en anleggsfase:

Risiko for arbeidsulykker i naerheten av kabler edpninger
Trafikkulykker i forbindelse med anleggstrafikk nmssetransport ut av omradet

Risikoreduserende tiltak vil veere pavisning og gigrdetaljkartlegging av alle typer
ledninger og kabler fgr anleggsperioden starter Mga disse tiltak vurderes en slik hendelse
til & veerdite sannsynligog dersom det skulle skje, sa vurderes konsekvetilsa haenviss
fare.

Anleggstrafikken vil ga ut av omradet via Haslevetgy Trondheimsveien. Hasleveien har i
dag fortau pa vestsiden av veien. Ulykker i forlelisé med anleggstrafikk vurderesmindre
sannsynligmen konsekvensen innebasgarviss fareLav fart gir fa ulykker.

Aktivitetsspesifikke risikogjennomgaelser ma gjaréerkant av risikofylte
arbeidsoperasjoner. Disse skal legge grunnlagetrfweprengrens sikre jobbanalyser (SJA).
Alle kabeltraseer ma kartlegges i samarbeid medei@KT, stram etc.). Anleggsperioden er
underlagt et omfattende regelverk. Fgr anleggsaebstarter opp, vil det for anleggsomrader
bli krevd utarbeidet miljgplan, HMS-plan, Sikkebjmanalyse, mm.
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5 Usikkerhet ved analysen

5.1 Brudd pa forutsetninger

Analysen som er gjennomfart bygger pa foreligggsidaer og kunnskap. Ved endring i
forutsetningene gjennom ny kunnskap eller endringgsningsvalg, kan risikobildet bli
annerledes. Hvis endringer medfarer vesentligigikta, ma det vurderes om risikoanalysen
ber oppdateres.

5.2 Usikkerhet i sannsynlighetsvurderinger

Kvantifisering av sannsynlighet vil alltid veere leéiet med noe usikkerhet i denne type
analyser. Dette skyldes flere forhold.

Et moment er at det for mange typer hendelserfikikes erfaringer eller etablerte metoder for

a beregne frekvens av ulike typer hendelser, efiedeller og metoder som kan gi eksakte
beregninger av sannsynlighet. | slike tilfeller mérfor sannsynligheten vurderes ut fra et
faglig skjgnn, og selv om dette er gjort av kvakfit personell med kompetanse innen det
fagomradet som er aktuelt, vil det vaere en usikitekhyttet til dette. Det samme gjelder for

vurdering av virkningene av risikoreduserendelilta

Et annet moment er detaljeringsnivaet pa prosjektibeelsen. Denne analysen er utfagrt pa
reguleringsplanniva. Pa dette nivaet er ikke tétdlerdig prosjektert. Innenfor de rammer som
reguleringsplanen setter kan det veere rom for aealglike lIgsninger. Selv om vi gjennom de
forutsetningene som er spesifisert i analysen hasgkt a sette klare rammer for
risikovurderingen, kan det veere detaljer i lgsnitadg som man ikke har oversikt over pa dette
planstadiet, og som kan pavirke risikoen. Risikaewinger ma derfor vaere et lgpende tema i
videre planarbeid og prosjektering.

Et tredje moment er uforutsette hendelser som rkiem har klart & avdekke gjennom ROS-
analysen eller det faglige arbeidet med analysemfdg.
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6 Konklusjon

Det er gijennom ROS-analysen identifisert 15 herdelsm kan oppsta i forbindelse med
permanent situasjon og anleggsfase. Det ble vurdéd far og etter tiltak. Etter tiltak har en
7 hendelser innenfor grgnn sone og 8 hendelsenfongul sone. Dersom det utfgres en
detaljert kartlegging av skjeeringen, og det fortiéseat det gjennomfares tiltak vil hendelsene
kunne komme inn i grgnn sone. Vi har likevel lahtelsene sta innenfor gul sone, da vi
mener det er grunn til & vaere ekstra oppmerksodepaisiko som er knyttet til grunnforhold
og rasfare pa planomradet. Det forusettes at de¢gjtiltak i bade far anleggsarbeid og i
etterkant. Gjennomfgres utbyggingen i trad mettigjede regelverk, vil de papekte
hendelsene ikke utgjgre noen nevneverdig risikoidBetifiserte hendelsene representerer
imidlertid forhold man bgr ha spesielt fokus p&ndidere plan- og prosjekteringsprosessen.
Det er ogsa pekt pa risikoreduserende tiltak sdinegrense sannsynligheten for en ugnsket
hendelse ytterligere.

27



Referanser

7 Referanser

kartlegging av skraningen, og at det forutsettateaigjennomfares tiltak.

Veileder, Oslo: Direktoratet for samfunnssikkerbgtberedskap, 1994
Norsk Standard NS 5814: Krav til risikoanalyser
Norsk Standard NS 5815: Risikovurdering av anleduseder

28



