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Sammendrag: 

Multiconsult AS har fått i oppdrag å utarbeide en ROS-analyse for reguleringsplanforslag i Hasleveien 9-13, 
gnr/bnr 126/54. Tomten er i dag bebygd med studentboliger i blokk. Planforslaget legger opp til en høyere 
utnyttelse av arealformålet bebyggelse og anlegg, hvilket innebærer å øke etasjehøyden på eksisterende bygg, samt 
legge til rette for et nytt bygg i bakkant av eksisterende. Analysen tar for seg både drifts- og anleggsfasen. 
Grunnforholdene skal vurderes med og uten nybygget mot nordøst.    
Følgende tema er vurdert til å representere størst risiko:  

·  Grunnforhold/ rasfare 
·  Trafikk 

·  Brann og utrykningstid  
·  Forurenset grunn 
·  Radon  

·  Støy  
·  Anleggsfasen 

Det er gjennomført en risiko- og sårbarhetsanalyse iht. Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap sin 
metodikk. Det er identifisert 15 mulige hendelser i forbindelse med utbyggingen. Av disse er 7 hendelser blitt 
vurdert til å komme i grønn sone, mens de resterende 8 hendelsene i gul sone. Dersom det utføres en detaljert 
kartlegging av skjæringen, og det forutsettes at det gjennomføres tiltak, vil hendelsene kunne komme i grønn sone. 
Vi har likevel latt hendelsene stå innenfor gul sone, da vi mener det er grunn til å være ekstra oppmerksom på den 
risiko som er knyttet til rasfare på planområdet. ROS-analysen peker på avbøtende tiltak som vil redusere risikoen 
for de ulike hendelsene til et akseptabelt nivå. Det må rettes fokus mot disse forholdene i den videre planprosessen. 
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Forord 
 
Hensikten med en ROS-analyse er å sikre at viktige sikkerhets- og beredskapsmessige hensyn 
blir integrert i planleggingen, slik at omfang og skader av uønskede hendelser i anleggs- og 
driftsfase reduseres. ROS-analysen er utarbeidet iht. Direktoratet for samfunnssikkerhet og 
beredskap sin metodikk (DSB 1994). Innhenting av bakgrunnsdata, vurdering av risiko og 
konsekvens og rapportskriving er utført av Multiconsult AS. Hovedfokus i ROS-analysen for 
Hasleveien 9 -13 er grunnforhold/ rasfare, hvor risiko- og sårbarhet skal vurderes med og uten 
nybygget mot nordøst. Andre tema som har blitt vurdert i forhold til risiko- og sårbarhet er 
trafikk, brann og utrykningstid, forurenset grunn, radon, støy og anleggsfasen.  
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Det er utarbeidet forslag til ny regulering av studentboliger i Hasleveien 9 – 13, gnr/bnr 126/54 
i Oslo kommune. Planforslaget er utarbeidet av Arkitektkontoret Lene Frank as på vegne av 
Oslo og Akershushøgskolenes studentsamskipnad (OAS). Planområdet ligger like nordøst for 
Carl Berner plass. Planområdet skal reguleres til arealformålet bebyggelse og anlegg, og 
tiltaket består i at en ønsker en høyere utnyttelsesgrad på eksisterende studentbolig, samt å 
bygge et nytt bygg i bakkant av planområdet mot nordøst. Dagens situasjon er at det er 189 
boliger for 223 beboere. Det ønskes nå å bygge to ekstra etasjer og en inntrukket toppetasje på 
eksisterende bygg. I tillegg ønsker en å bygge en mindre blokk med 36 hybler på østsiden av 
hovedbygningen. Sammenlagt vil dette gi en økning på ca. 165 hybler. Den eksisterende 
studentblokken har stigende etasjehøyde fra sør med henholdsvis 3, 4, 5 og 6 etasjer. 
Planforslaget ønsker etasjehøyden økt til henholdsvis 5, 7, 8, og 9 etasjer. Det nye bygget som 
foreslås i bakkant av eksisterende boliger er forelått med 7 etasjer. Dette området er det areal 
som på grunn av fjellskrenten ikke er tilgjengelig.  
 
 

Figur 1 Utsnitt av reguleringsforslag for Hasleveien 9 -13 
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Figur 2 Eksisterende situasjon 
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Figur 3 Ny situasjon 
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3.1  Beskrivelse av metode 
Det er gjennomført en risiko- og sårbarhetsanalyse i tråd med DSBs metodikk. Mulige 
uønskede hendelser er identifisert, sannsynlighet for at disse skal oppstå er vurdert, det samme 
er konsekvensgrad dersom hendelsen skulle inntreffe. Vurderingene har vært gjennomført i 
samråd med fagpersoner innenfor de ulike fagfelt. Følgende rangering er, i tråd med DSBs 
anbefalinger, benyttet for å vurdere sannsynlighet av en uønsket hendelse: 
 

Figur 4 Klassifisering av sannsynlighet 
 

Begrep  Frekvens  
Lite sannsynlig Mindre enn en gang hvert 50 år. 
Mindre sannsynlig Mellom en gang hvert 10 år og en gang hvert 50 år. 
Sannsynlig Mellom en gang hvert år og en gang hvert 10 år 
Meget sannsynlig Mer enn en gang hvert år. 

 
 

Figur 5 Klassifisering av konsekvensgrad 

 

Begrep  A  
Mennesker 

B  
Miljø 

C  
Samfunnsviktige funksjoner 

Ufarlig Ingen 
personskader 

Ingen 
miljøskader 

Systemer settes midlertidig ut av drift. 
Ingen direkte skader, kun mindre 
forsinkelser, ikke behov for 
reservesystemer.  

En viss fare Få eller små 
personskader 

Mindre 
miljøskader 

Systemer settes midlertidig ut av drift. 
Kan føre til skader dersom det ikke 
finnes reservesystemer/ alternativer.  

Kritisk Få men 
alvorlige 
personskader 

Omfattende 
skader på 
miljøet 

Driftstans i flere døgn. F.eks. 
ledningsbrudd i grunn og luft. 

Farlig Opp til 5 døde Alvorlige 
skader på 
miljøet 

Systemet settes ut av drift for lengre 
tid. Andre avhengige systemer 
rammes midlertidig.  

Katastrofalt Over 5 døde 
og 20 alvorlige 
skadde 

Svært 
alvorlige og 
langvarige 
skader på 
miljøet. 

Hoved- og avhengige systemer settes 
permanent ut av drift. Kombinasjon av 
flere viktige funksjoner ute av drift. 
Atkomst, strømforsyning, 
vannforsyning. 

 
Sannsynlighet for og konsekvens av ulike hendelser gir til sammen et uttrykk for den risiko en 
hendelse representerer. For å vise det totale risikobildet, anbefaler veilederen å systematisere 
de uønskede hendelsene i en risikomatrise.  
 
Hendelser som havner i øvre høyre hjørne av risikomatrisen (rødt område), vil med stor 
sannsynlighet få katastrofale konsekvenser, mens hendelser i nedre venstre hjørne (grønt 
område) er ufarlige og lite sannsynlige. Hendelser som legger seg på midten i risikomatrisen 
(gult område) strekker seg fra lite sannsynlig og ufarlig til lite sannsynlig og katastrofal.  
Mottiltak må iverksettes dersom hendelsene faller innenfor rødt område, og vurderes dersom 
hendelsene faller innenfor gult område. Dersom en hendelse faller innenfor grønt område er 
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det ikke behov for avbøtende tiltak. For flere aktuelle hendelser vil lover og som forskrifter 
pålegge tiltak uansett hvilket område hendelsen faller innenfor.  

 
 
 

Figur 6 Klassifisering av risiko  
 

Konsekvens  
 
Sannsynlighet 

Ufarlig En viss fare Kritisk Farlig Katastrofalt 

Meget 
sannsynlig 

     

Sannsynlig    
 

  

Mindre 
sannsynlig 

     

Lite sannsynlig 
     

 
    
 
3.2 Influensområdet 
Risikomomenter i forhold til anlegg og aktiviteter i planområdet er vurdert. Der uønskede 
hendelser utenfor planområdet kan få en konsekvens i forhold til hendelser innenfor 
planområdet, er disse også vurdert.   
 

 

3.3 Mulige hendelser  
Tema for ROS-analysen er:  

·  Grunnforhold/rasfare 
·  Trafikk 
·  Brann og utrykningstid  
·  Forurenset grunn 
·  Radon 
·  Støy  
·  Anleggsfase 
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Det er gjort en vurdering av mulige uønskede hendelser som kan oppstå som følge av forslag 
til ny utbygging i Hasleveien 9 -13. De aktuelle hendelsene er listet opp i tabellen under og er 
beskrevet i de følgende underkapitler, hvor også risikoreduserende tiltak er beskrevet.  
 

Figur 7 Vurdering av uønskede hendelser 
  Uønsket hendelse  Sannsyn lig -

het 
Konse -
kvens 

Risiko  
før 
tiltak 

Risiko  
etter 
tiltak  

Merknader, tiltak  

Grunnforhold/ 
utglidning  

1 Søndre skjæring: 
Nedfall av steiner eller 
enkeltblokker bak nett.  

Meget 
sannsynlig Ufarlig 

  Vedlikehold av 
sikringsnett 

2 Søndre skjæring: 
Større partier i skjæringen 
løsner og hele eller deler av 
nettet løsner 

Sannsynlig Farlig 

  Systematisk rensk, 
bolting, 
betongsprøyting og 
netting 

3 Nordre skjæring, dagens 
situasjon: 
Nedfall av blokker og steiner, 
og større partier kan løsne 

Meget 
sannsynlig 

Farlig 

   
Forbolting  
eller stag, rutiner for 
tømming av nett  

4 Nordre skjæring, dagens 
situasjon: 
Større partier løsner 
 

Sannsynlig Farlig 

  

5 Nordre skjæring, fremtidig 
situasjon: 
Nedfall av blokker og steiner 

Meget 
sannsynlig Alvorlig 

   
Systematisk rens, 
bolting, 
betongsprøyting og 
netting (større 
dimensjon på 
boltene) 

6 Nordre skjæring, fremtidig 
situasjon: 
Større partier som løsner 

Sannsynlig Alvorlig 
  

7 Nordre skjæring, fremtidig 
situasjon: 
Større partier løsner i ny 
skjæring  
 

Sannsynlig Alvorlig 

  

Trafikk 8 Trafikkulykke for fotgjenger og 
syklist i Hasleveien   

Lite 
sannsynlig 

En viss 
fare  

  Lav fart gir få 
alvorlige ulykker 

Brann og 
utrykningstid 

9 Brann 
Lite 
sannsynlig 

Farlig  

  Gode 
brannsikringstiltak 
og automatiske 
slukkemekanismer 

10 Manglende vannforsyning til 
slukkevann  

Lite 
sannsynlig 

En viss 
fare 

  Kartlegging i 
prosjekteringsfasen 

Forurenset 
grunn 

11 Spredning av forurensede 
masser dersom bygget i øst 
settes opp 

Lite 
sannsynlig 

En viss 
fare 

  Tiltak dersom behov  

Radon  12 Bygging på grunn med radon Lite 
sannsynlig 

En viss 
fare 

  Tiltak dersom behov 

Støy  13 For høye støyverdier 
innendørs  

Lite 
sannsynlig Ufarlig 

  Fasadetiltak 

Anleggsfase 14 Arbeidsulykker i forbindelse 
med kabler og ledninger 

Lite 
sannsynlig 

En viss 
fare  

  Påvisning  

15 Ulykker i forbindelse med 
anleggstrafikk 

Mindre 
sannsynlig 

En viss 
fare  

  Lav fart gir få 
alvorlige ulykker 
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4.1 Grunnforhold/rasfare  
 

Multiconsult har befart skjæringen bak studentblokken i Hasleveien 9-13. Befaringen ble 
foretatt den 19. november 2009. Denne analysen er basert på observasjoner gjort fra veien og 
inn til skjæringen på nedsiden. Skjæringen er også befart fra oversiden. Det er tatt foto av 
skjæringen og gjort strøk- og fallmålinger på naturlige sprekker i berget. Det er ikke klatret i 
selve skjæringen. ROS-analysen for grunnforhold/rasforhold er utført etter Norsk Standard 
sin metodikk (NS 5814 og NS 5815), og deretter tilpasset inn i DSBs metodikk. 
Grunnforholdene er vurdert med og uten nybygget mot nordøst, altså i forhold til både 
framtidig og eksisterende situasjon.     

 

Figur 8 Bergkart, NGU 

 

 

Geologi 
Geologien i skjæringen består hovedsakelig av knollekalk i de øvre lagene og mer kalkholdig 
skifer under. Det er en utpreget lagdeling med strøk øst-vest og med et fall på 40 grader mot 
nord. I den søndre skjæringen er lagdelingen veldefinert med en avstand på 30-50 cm. I den 
nordre skjæringen er lagdelingen også utpreget, men det ser ikke ut til at sprekkene mellom 
lagene er like utviklet overalt. Det er også andre sprekkeretninger i skjæringen. Vi har en 
retning med strøk nord-sør og vertikalt fall og et sprekkesett med strøk ca. 55 grader og med 
vertikalt fall. Disse tre sprekkesettene belyses godt i figur 11. Det finnes også andre tilfeldige 
sprekker i skjæringen. Bildene under viser eksempler på disse to beskrivelsene. 
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Figur 9 Søndre skjæring med lagdeling. 

 
 

 

 

 

Figur 10 Nordre skjæring 
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Figur 11 Små kiler der de tre sprekkesettene er avgrensende 

 
Mellom den søndre- og nordre skjæringen er det i dag en naturlig kløft. Overflaten i kløften 
følger mer eller mindre lagdelingen i berget. Kløften er avgrenset av en vertikal sprekkeflate 
mot nord. Vi har ingen historikk på hvordan denne kløften er dannet, men det kan være erosjon 
og utfall gjennom lang tid, eller at det faktisk har vært et større utfall her. Bildet under viser 
kløften mellom de to skjæringene. 
 

Figur 12 Kløften mellom de to skjæringene 
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Skjæringen 
Skjæringen er i dag avgrenset i sør fra der gangveien inn bak blokkene går (ved nr. 9) og helt 
frem til den nordre enden av nr. 13. Vi har her valgt å se på skjæringen som to forskjellige. 
Dette fordi de første ca. 40 meter sett fra sør er i dag sikret med spredt bolting og nett over hele 
arealet. Den resterende skjæring nordover er ikke sikret. Disse to skjæringene er delt av en 
kløft opp mot bakenforliggende boliger i Sukkertoppen (merket med grønn strek på figur 13). 
 

 
 

Figur 13 Søndre skjæring er fra rød strek i sør og frem til grønn markering. Nordre skjæring 
er fra grønn markering og mot rød markering i nord 

 
Analyseområde og mulige konsekvenser 
Den overhengende faren i området er at småstein, enkelt blokker og større partier av fjell kan 
rase ut. Slike utfall eller små ras vil ha sitt nedslagsfelt i bunn av skjæring, på gangveien eller 
om de er store nok eller kommer fra partier høyt oppe i skråningen, kunne treffe boligblokken. 
Området bak blokken er en gangvei inntil oppgangene i nr. 9-13. Det er også et uteareal i form 
av en liten lekeplass helt i nord. Det er parkert sykler på egne plasser foran inngangen til hver 
oppgang og egen oppstillingsplass. Konsekvensene av de hendelser som er beskrevet her kan 
være at personer kan bli truffet, materiell skade på sykler eller eventuelt biler som tilfeldig er 
på gangveien. Ved større utfall kan boligblokken bli truffet og påført materielle skader. 
Lekeplassen i nord ligger relativt trygt i forhold til hendelser. Bildet under på figur 14 
illustrerer den søndre skjæring med nett, gangvei, sykkeloppstilling og blokkens beliggenhet. 
Bildet på figur 15 viser den nordre delen av skjæringen med sykkeloppstillingsplass i 
forgrunnen. 
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Figur 14 Søndre skjæring bak nummer 9 
 

 
 

Figur 15 Nordre del av skjæringen med sykkeloppstilling. 
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Søndre skjæring  
 
Sannsynlighet- og årsak  
Vi har beskrevet hendelser som kan forekomme for søndre skjæring tidligere. Årsaken til at vi 
kan få nedfall av steiner, blokker eller større partier er at det i Oslo området er varierende 
temperaturer og nedbørsmengder i løpet av et år. Disse klimatiske forhold vil gjøre at berget 
med sine strukturer vil bli utsatt for frostsprengning og vegetasjonspåvirkning gjennom året. 
Dette påvirker berget slik at det vil løsne fragmenter som faller ut. Sannsynligheten for at det 
fortsatt vil løsne steiner eller blokker bak nettet er svært stor. Sannsynligheten for at en slik 
hendelse skal kunne skje vurderes til meget sannsynlig. Ser vi på hendelsen med at større 
partier kan løsne og eventuelt rive ned hele eller deler av nettet, så anser vi denne som mindre. 
Vi vil derfor kategorisere denne hendelsen som sannsynlig. 
 
Konsekvenser  

Skjæringen er i dag sikret med spredt bolting og nett. Det er nedfall bak nettet. Det er synlige 
løse blokker i skjæringen bak nettet. Det er også et større område bak nettet som virker å være 
avlastet og dermed løst. Hendelsene som kan forekomme i denne skjæringen er fortsatt nedfall 
av steiner eller enkeltblokker bak nett. Disse hendelsene vil ha ubetydelige konsekvenser for 
personer eller materiell, og konsekvensen er vurdert som ufarlig. Dersom større partier i 
skjæringen løsner, kan det forårsake at hele eller deler av nettet vil løsne. Om en slik hendelse 
inntreffer kan konsekvensen bli alvorlige skader, og vi vurderer en slik hendelse som farlig.  
 
Hendelser  
Nedfall av blokker og steiner bak nett er vurdert til meget sannsynlig, og konsekvensen til 
ufarlig.  
Større partier som løsner er vurdert som sannsynlig, og konsekvensen som farlig.  
 
 
Nordre skjæring, dagens situasjon  
 
Sannsynlighets- og årsak 
Årsaken til hendelser som kan forekomme gjelder på samme måte for Nordre skjæring som for 
Søndre skjæring. Sannsynligheten for at det vil løsne steiner eller blokker i skjæringen er 
vurdert til meget sannsynlig. Ser vi på hendelsen med at større partier kan løsne, så anser vi en 
slik hendelse som sannsynlig.  
 
Konsekvenser 
Dette er i dag en naturlig skjæring uten noen form for sikring. Hendelser som kan forekomme i 
denne skjæringen er nedfall av steiner, blokker eller større partier. Disse hendelsene vil ha 
betydelig konsekvenser for personer eller materiell fordi nedfall vil komme ned på åpne 
områder. Konsekvensen er vurdert til å være farlig for mennesker og kritisk for materiell.  
 
Hendelser  
Nedfall av blokker og steiner er vurdert til å være meget sannsynlig, og konsekvensen til å 
være farlig for mennesker og kritisk for materiell.  
Større partier som løsner er vurdert til å være sannsynlig, og konsekvensen til å være farlig for 
mennesker og kritisk for materiell.  
 
 
Nordre skjæring, fremtidig situasjon   
 
Sannsynlighets- og årsak 
Som tidligere beskrevet er årsakssammenhengen forklart under Søndre skjæring. 
Sannsynligheten for at det vil løsne steiner eller blokker i skjæringen som vil eksistere etter at 
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nybygget er på plass er meget sannsynlig. Ser vi på hendelsen med at større partier kan løsne 
fra den gjenstående skjæringen, så anser vi denne som sannsynlig. I skjæringen der det nye 
bygget skal etableres, er det hendelser med større utfall som gir alvorlige konsekvenser. 
Sannsynligheten for at dette skal hende, uten at man gjør tiltak, er vurdert til å være 
sannsynlig. Med tiltak kan vi få dette ned til kategorien lite sannsynlig.  
 
Konsekvenser 
I det planlagte prosjektet for utbygning vil deler av Nordre skjæring bli beholdt, mens det må 
tas ut masser i den nordre enden. Hendelser som kan forekomme i den eksisterende 
gjenstående skjæringen er nedfall av steiner, blokker eller større partier. Disse hendelsene vil 
ha betydelig konsekvenser for personer eller materiell fordi nedfall vil komme ned på åpne 
områder. Konsekvensen vurderes til å være farlig for mennesker og kritisk for materiell.  
Det vil også kunne oppstå hendelser ved uttak av tomt for fremtidig bygg. De hendelser som 
kan oppstå under uttak er utglidning av større partier. Utformingen av bygget vil gjøre at man 
kan kutte foten av skjæringen i fallretningen for lagdelingen. Dette vil få store konsekvenser 
under uttak og senere dersom man ikke gjør tiltak. Vi vil vurdere en slik hendelse som farlig.  
 
Sikring av den nordre skjæringen anbefales uavhengig av om det oppføres et nytt bygg i det 
nord-østre hjørnet av skjæringen eller ikke. Forutsatt at det gjøres en detaljert kartlegging av 
skjæringen og tiltak gjennomføres både før anleggsarbeid og i permanent situasjon, så vil det 
kunne settes opp et nytt bygg. Kombinasjonen av et nytt bygg og til strekkelig rassikring vil 
således ha en positiv funksjon for uteområdet mellom det eksisterende og det nye bygget, da 
området vil bli sikrere enn området lengre sør. Uteområdet i sør som i dag er avsperret, vil med 
ny sikring igjen kunne tas i bruk.  
 
 
Hendelser  
Situasjonen for den gjenstående skjæringen vil være den samme som beskrevet for nordre 
skjæring, dagens situasjon. 
Nedfall av blokker og steiner er vurdert som meget sannsynlig, hvor konsekvensen er vurdert 
til å være farlig for mennesker.  
Større partier som løsner er vurdert til sannsynlig, og konsekvensen til farlig for mennesker.   
Større partier løsner i ny skjæring er vurdert som sannsynlig, og konsekvensen til å være farlig. 
Uten tiltak kommer en innenfor rød sone hvor risikoen er høy, mens risiko etter tiltak kommer 
innenfor gul sone, hvor risikoen er lavere.  
 
 
Forslag til avbøtende tiltak 
For hele skjæringen vi her har omtalt og analysert er det fullt mulig med kjente sikringstiltak 
som vil kunne redusere risikoen. Uten at vi har foretatt en detaljert kartlegning kan vi si at 
rensking, systematisk bolting og betongsprøyting eller nett vil gi akseptable nivåer. I uttak av 
fremtidig skjæring vil forbolting eller stag kunne hindre større utglidninger både under arbeid 
og på permanent basis. Det bør være rutiner for tømming av eksisterende nett i dag.  
 
Dersom det utføres en detaljert kartlegging av skjæringen, og forutsatt at det gjennomføres 
tiltak vil hendelsene kunne komme inn i grønn sone. Vi har likevel latt hendelsene stå i den gul 
sone, da vi mener at det er grunn til å være ekstra oppmerksom på den risiko som er knyttet til 
grunnforhold og rasfare på planområdet.  
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4.2 Trafikk 

 

Figur 16 Trafikktall og ulykker i perioden 2000-2007 registrert i Statens vegvesens Nasjonal 
vegdatabank (NVDB) 

 

 
 
Hasleveien er en samlevei som fører fra Trondheimsveien og opp til boligområdene på Hasle 
og industri- og boligområdene på Løren. I følge Statens vegvesens vegdatabank er det 
registrert en årlig døgntrafikk (ÅDT) på 2135 i perioden 2000 - 07. I forhåndsuttalelsen fra 
Samferdselsetaten vises det til en ÅDT på ca. 3800, og til at trafikken kan øke ytterligere ved 
en utbygging av Carl Berner. Dette ÅDT-tallet er vesentlig høyere enn det som er registrert i 
vegdatabanken. Ifølge Samferdselsetaten ligger forklaringen i at Statens vegvesen utførte nye 
trafikktellinger i løpet av 2005 -06. Det er da grunn til å anta at vegdatabanken opererer med 
relativt gamle tall, samt at det har vært en økning de siste årene bl.a. i forbindelse med 
boligutbygging på Løren. Endring av kjøremønster på Carl Berner har også skapt mer kø og 
dermed mer kreative veivalg på lokalveiene. I Trondheimsveien er det registrert en ÅDT på 
16 000. I perioden 2000-2007 er det registrert to trafikkulykker i med lettere skade i 
Hasleveien, ved krysset Hasleveien/Trondheimsveien og ved inn- og utkjøring til Elkjøp og 
Jysk. 
 
Da planforslaget ikke legger opp til flere parkeringsplasser, vil det i hovedsak bli en økning av 
syklister og fotgjengere. Hasleveien har en gunstig utforming av vegen, da svingen nordøst for 
planområdet har en fartsdempende kurvatur. Strekningen utenfor studentblokken i Hasleveien 
er oversiktlig. Hasleveien har fortau på vestsiden av veien, slik at studentene må krysse veien 
for å komme over på fortauet. Det vurderes derfor som lite sannsynlig at det vil forekomme 
ulykker for syklister og fotgjengere i Hasleveien. Konsekvensen av en ulykke vurderes til å 
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utgjøre en viss fare grunnet lav fart på strekningen. Tiltak som vil kunne øke 
trafikksikkerheten er fortau langs Hasleveien på østsiden langs studentblokken, samt generell 
veimerking. 
 

  
 

 
 

Figur 17 Innkjøring til Hasleveien og parkeringskjeller sett mot øst. Foto: Gule sider 

  
4.3 Brann og utrykningstid  
Bygg deles inn i risikoklasser, hvor risiko for skade på liv og helse legges til grunn. 
Risikoklassen er retningsgivende for hvilke nødvendige tiltak som skal til for å sikre rømning 
ved brann. Det er seks risikoklasser med en skala fra 1 til 6, hvor 1 er angir laveste risiko, og 6 
den høyeste. Studentboliger kommer inn under risikoklasse 4, og parkeringskjeller inn under 
risikoklasse 2. Brannklasse bestemmes ut fra hvilken konsekvens en brann i bygget kan få. 
Konsekvensen er avhengig av bruken av bygningen, størrelsen og planløsningen. Brannklasse 
deles inn etter liten, middels, stor og særlig stor konsekvens. I et bygg på 5 eller flere etasjer, 
kommer en studentbolig opp i brannklasse 3, hvor konsekvensene kan bli store. Underliggende 
etasje må ha brannklasse minst som overliggende etasje. Det forutsettes generelt at hele 
bygningen er oppført i brannklasse 3.  
 
Ved oppføring nye bygg over 1 800 m2, foreligger det krav i Teknisk forskrift om at bygget 
skal sprinkles. I Norsk Standard stilles det krav om tilstrekkelig vanntilførsel. Tilstrekkelig 
kapasitet på slukkevann skal sikres i forbindelse med prosjekteringsfasen. Dersom det ikke er 
det, må det bygges pumper og vannbasseng. Eksisterende bygning kan være brannseksjonert 
slik at hver brannseksjon er mindre enn 1800 m2. Dersom dette er tilfelle, vil det ikke være 
krav om sprinkling. Dersom bygningen er brannseksjonert mellom de ulike oppgangene (med 
ulikt etasjetall), kan den laveste blokken imidlertid være plassert i en lavere brannklasse. 
Tilførsel av en ny etasje kan dermed få betydning for brannklassen, og dermed stille høyere 
krav til konstruksjonene – også i eksisterende bygning. Det gjøres også oppmerksom på at 
tilbygging av nye etasjer også vil kunne medføre oppgradering av eksisterende bygning. Dette 
gjelder spesielt rømningsveier som er felles for bygningen. 
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Adkomst til området vil ikke bli endret av planforslaget med tanke på tilgjengelighet for 
brannslukningsbiler. Adkomst til nytt bygg i bakkant vil være kjørbar gang- og sykkelvei på 
østsiden av den eksisterende blokken. Dersom det bygges nytt bygg i nordøst vil det bli mindre 
oppholdsarealer i bakgården i forbindelse med en evakuering, slik at en også vil måtte benytte 
Hasleveien.   

Dersom det skulle oppstå brann, er det viktig med tilstrekkelige og gode rømningsveier og 
vedlikehold av brannslukkingsapparat. Det forutsettes at teknisk forskrifts krav til brannsikring 
av prosjektering av de ulike bygningstyper overholdes. Permanente brannplaner skal foreligge 
i alle bygninger. Risikoreduserende tiltak som automatiske slukkemekanismer vil være gode 
brannsikringstiltak. 

I dagens forskrifter går det et vesentlig skille for bygninger med inntil 8 etasjer – og bygninger 
med mer enn 8 etasjer. Dersom det skal bygges på en ny etasje, slik at bygningen får mer enn 8 
tellende etasjer over terreng vil det stilles nye og strengere krav til bl.a. sikring av trapperom, 
krav om brannheis (spesielt sikret og tilrettelagt heis for brannvesenet) og krav om innvendig 
slokkevannsuttak i trapperom. Tilførsel av en ny etasje kan også medføre at brannvesenet ikke 
når opp til de nye boligene med sitt stigemateriell. Rømningsveiene for nye boliger må følgelig 
tilrettelegges uavhengig av brannvesenets stigeberedskap. Det er ikke kjent hvilket 
rømningskonsept som finnes i eksisterende bygning, men det må i alle tilfeller påregnes at alle 
nye leiligheter får adkomst til minst to uavhengige trapperom. 

Det forutsettes at ny bygning i ”bakgården” plasseres i en avstand på minst 8 m fra 
eksisterende bygning for å unngå tiltak for å redusere fare for brannspredning mellom 
bygningene. 

Det kan konkluderes med at det ikke foreligger særskilt risiko forbundet med hensyn til brann. 
Brannrisiko kan dermed håndteres i tråd med tekniske forskrifter og tilhørende veiledninger. 
Det må imidlertid påregnes en del tiltak også i eksisterende bygning dersom det skal bygges på 
flere etasjer. 

 
Utrykningstid brannvesen/ambulanse  
Oslo kommune har 8 brannstasjoner som er strategisk plassert rundt i byen for å sikre kort 
utrykningstid. Nærmeste brannstasjon for planområdet ligger på Sagene ca. 2,1 km unna. 
Brann- og redningsetaten i Oslo kommune kan dokumentere en gjennomsnittlig utrykningstid 
på mellom 5 og 6 minutter. Avstanden fra Aker sykehus er ca. 1,5 km. Utrykingstid vil være 
ca. 5 minutter.    
 
Innsatstid og beredskap i Oslo er god. Tilgjengeligheten frem til og rundt bygningen innenfor 
planområdet synes å være god, via kjørbare veier. Planlagte endringer på tomten vil ikke 
forandre dette. Dersom deler av adkomstveien for brannvesenet er lagt til dekke over 
parkeringskjeller, må dette være dimensjonert for de lastene brannbilene representerer. 
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4.4 Radon 

 

 
 

Figur 18 Utsnitt av aktsomhetskart, NGU/Statens strålevern 

 
NGU og Statens strålevern har utarbeidet et aktsomhetskart for radon, www.ngu-no, som gir 
informasjon om radonnivået i Oslo-området. Regelverk om sikring mot radon i bygninger skal 
følges. Bergartene kan rangeres etter hvor stor sannsynlighet det er med for høye 
konsentrasjoner av radon. Alunskifer har høyest radonfare, fulgt av granitt/ryolitt og 
monzonitt/latitt. Radonfaren må vurderes ved terrenginngrep. I planområde er det knollekalk i 
de øvre lagene og mer kalkholdig skifer under. Bergartene i området har lavt innhold slik at 
radonfaren må sees på som relativ lav. Grunnen skal sikres iht. SFTs veileder 99:01 når det 
gjelder radon.   
 
 
4.5 Forurenset grunn 
I forbindelse med rammesøknad for studentboligene i 2000, ble det laget en redegjørelse av 
forurensning i grunnen, slik at det foreligger opplysninger om planområdet. I planforslaget 
ønsker en å bygge en ny studentblokk i nordøst. I henhold til Forurensningsforskriften datert 
01.07.09, er tiltakshaver ansvarlig for å undersøke om grunnen er forurenset, utarbeide 
tiltaksplan og utføre opprydingsarbeidet dersom det er påkrevd. Kommunen er 
forurensningsmyndighet i forbindelse med opprydding av forurenset grunn ved bygge- og 
gravearbeid, og skal koordinere dette med behandling etter plan- og bygningsloven og 
godkjenne tiltaksplanen. Planområdet ligger i et område der det generelt har vært mye industri 
og trafikk. Oslo kommune har utarbeidet et kart som viser lokalisering av eksisterende og 
tidligere industri tilbake til 1947, som potensielt kan være forurensningskilder. Figuren under 
viser at det er en tydelig fortetning av slike lokaliteter innenfor Ring 2, slik at en bør utvise 
ekstra aktsomhet ved gravearbeid.   
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Figur 19 Potensielt forurensede virksomheter, Oslo kommune 
 

 
 

 

Dersom det nye bygget i nordøst skal oppføres, skal det foretas en fase 1 miljøundersøkelse i 
henhold til SFTa veileder 91:01 ”Veiledning for miljøtekniske grunnundersøkelser”. Formålet 
med miljøkartleggingen er å avdekke og rapportere sikre påvisninger eller mistanker om helse 
- og miljøfarlige stoffer i grunnen på eiendommen. Figuren under viser at det i Statens 
forurensningstilsyn sin database over områder med registrert forurensning i grunn er en 
lokalitet nord for planområdet på Hasle bruk. I Hasleveien 9-13 er det ikke registrert noen 
forurensning, men da det tidligere har vært mye industri i tilknytning til dette området, er det 
grunn til å være føre var, da en bør betrakte lokalitetene og nærområdene som 
aktsomhetsområder.  
 

 

Figur 20 Grunnforurensning, SFT 
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4.6 Støy  
Studentboligen ligger i en relativt lite trafikkert gate, men området som sådan er relativt 
belastet da planområdet ligger nært Carl Berners plass og Trondheimsveien. Oslo kommune 
utarbeidet i 2006 et kart som viser gjennomsnittlig støy gjennom hele døgnet (Lden) for vei og 
bane (se figur 22). Støy langs Hasleveien er registrert til 65-69 dB (målt i 4 metershøyde), 
mens selve planområdet med studentblokken er registrert med 60-64 dB. I følge figur 21 som 
viser støysoneinndeling ligger dette innenfor rød sone, hvor tiltak skal iverksettes.  
Da det gjøres trafikale endringer på Carl Berners plass og i Trondheimsveien vil trolig dette 
påvirke støysituasjonen i området, slik at nye støykart må utarbeides. Det nye bygget i bakkant 
av eksisterende bebyggelse vil ligge skjermet for vegtrafikkstøy, slik at det er de nye etasjene 
som eventuelt vil være utsatte for støy. Gjeldene krav og retningslinjer, T-1442, "Retningslinje 
for behandling av støy i arealplanlegging" skal følges. For å sikre de foreslåtte bygde etasjene 
på eksisterende studentblokk mot støy, skal en vurdere krav til fasadeelementer dersom 
lydnivået på fasaden overskrider gjeldende grenseverdier, samt foreta en vurdering av 
bygningsakustikk internt i det nye bygget og mellom eksisterende bygg og planlagte påbygg av 
nye etasjer.  
 

Figur 21 Kriterier for soneinndeling. Alle tall i dB, frittfeltverdier. 
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Figur 22 Støysituasjon i Oslo 2006 

 
 
 
 
4.7 Anleggsfase 
Det er identifisert to mulige uønskede hendelser som kan oppstå i en anleggsfase:  

·  Risiko for arbeidsulykker i nærheten av kabler og ledninger 
·  Trafikkulykker i forbindelse med anleggstrafikk og massetransport ut av området  

Risikoreduserende tiltak vil være påvisning og grundig detaljkartlegging av alle typer 
ledninger og kabler før anleggsperioden starter opp. Med disse tiltak vurderes en slik hendelse 
til å være lite sannsynlig, og dersom det skulle skje, så vurderes konsekvensen til å ha en viss 
fare.  

Anleggstrafikken vil gå ut av området via Hasleveien og Trondheimsveien. Hasleveien har i 
dag fortau på vestsiden av veien. Ulykker i forbindelse med anleggstrafikk vurderes til mindre 
sannsynlig, men konsekvensen innebærer en viss fare. Lav fart gir få ulykker. 

Aktivitetsspesifikke risikogjennomgåelser må gjøres i forkant av risikofylte 
arbeidsoperasjoner. Disse skal legge grunnlaget for entreprenørens sikre jobbanalyser (SJA). 
Alle kabeltraseer må kartlegges i samarbeid med eierne (IKT, strøm etc.). Anleggsperioden er 
underlagt et omfattende regelverk. Før anleggsarbeidet starter opp, vil det for anleggsområder 
bli krevd utarbeidet miljøplan, HMS-plan, Sikker jobb analyse, mm.  
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5.1 Brudd på forutsetninger 
Analysen som er gjennomført bygger på foreliggende planer og kunnskap. Ved endring i 
forutsetningene gjennom ny kunnskap eller endringer i løsningsvalg, kan risikobildet bli 
annerledes. Hvis endringer medfører vesentlig økt risiko, må det vurderes om risikoanalysen 
bør oppdateres.  
 
 
5.2 Usikkerhet i sannsynlighetsvurderinger 
Kvantifisering av sannsynlighet vil alltid være beheftet med noe usikkerhet i denne type 
analyser. Dette skyldes flere forhold.  
Et moment er at det for mange typer hendelser ikke finnes erfaringer eller etablerte metoder for 
å beregne frekvens av ulike typer hendelser, eller modeller og metoder som kan gi eksakte 
beregninger av sannsynlighet. I slike tilfeller må derfor sannsynligheten vurderes ut fra et 
faglig skjønn, og selv om dette er gjort av kvalifisert personell med kompetanse innen det 
fagområdet som er aktuelt, vil det være en usikkerhet knyttet til dette.  Det samme gjelder for 
vurdering av virkningene av risikoreduserende tiltak. 
Et annet moment er detaljeringsnivået på prosjektbeskrivelsen. Denne analysen er utført på 
reguleringsplannivå. På dette nivået er ikke tiltaket ferdig prosjektert. Innenfor de rammer som 
reguleringsplanen setter kan det være rom for valg av ulike løsninger. Selv om vi gjennom de 
forutsetningene som er spesifisert i analysen har forsøkt å sette klare rammer for 
risikovurderingen, kan det være detaljer i løsningsvalg som man ikke har oversikt over på dette 
planstadiet, og som kan påvirke risikoen. Risikovurderinger må derfor være et løpende tema i 
videre planarbeid og prosjektering. 
Et tredje moment er uforutsette hendelser som man ikke har klart å avdekke gjennom ROS-
analysen eller det faglige arbeidet med analysen for øvrig. 
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Det er gjennom ROS-analysen identifisert 15 hendelser som kan oppstå i forbindelse med 
permanent situasjon og anleggsfase. Det ble vurdert risiko før og etter tiltak. Etter tiltak har en 
7 hendelser innenfor grønn sone og 8 hendelser innenfor gul sone. Dersom det utføres en 
detaljert kartlegging av skjæringen, og det forutsettes at det gjennomføres tiltak vil hendelsene 
kunne komme inn i grønn sone. Vi har likevel latt hendelsene stå innenfor gul sone, da vi 
mener det er grunn til å være ekstra oppmerksom på den risiko som er knyttet til grunnforhold 
og rasfare på planområdet. Det forusettes at det gjøres tiltak i både før anleggsarbeid og i 
etterkant.  Gjennomføres utbyggingen i tråd med gjeldende regelverk, vil de påpekte 
hendelsene ikke utgjøre noen nevneverdig risiko. De identifiserte hendelsene representerer 
imidlertid forhold man bør ha spesielt fokus på i den videre plan- og prosjekteringsprosessen. 
Det er også pekt på risikoreduserende tiltak som vil begrense sannsynligheten for en uønsket 
hendelse ytterligere.  
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kartlegging av skråningen, og at det forutsettes at det gjennomføres tiltak.  

Veileder, Oslo: Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap, 1994 
Norsk Standard NS 5814: Krav til risikoanalyser 
Norsk Standard NS 5815: Risikovurdering av anleggsarbeider  
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